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1. Discours de Georges 
Danton à l'Assemblée 
nationale législative du 

2 septembre 1792, rapporté 
dans Le Moniteur du 4 sep- 
tembre 1792 (BOUGEART 
1861, p. 119). 


INTRODUCTION 


ette exhortation adressée en d'autres lieux 

et en d’autres temps pourrait fort bien tra- 

duire à elle seule l'esprit qui animait les 
chantiers titanesques des grandes pyramides de 
l'Ancien Empire. 
C'est en effet dans une folle effervescence que 
les directeurs de travaux firent braver au peuple 
égyptien des épreuves que nul avant eux mavait 
jamais osé imaginer. Encouragés par leur souve- 
rain à tout mettre en œuvre pour surpasser leurs 
glorieux prédécesseurs, ceux-ci revolutionnerent 
l'architecture en employant intégralement pour 
la première fois en Égypte la pierre de taille, et 
écrivirent dans l'histoire des techniques l'un de 
ses chapitres les plus éclatants, enchainant les 
records.architecturaux et menant à bien l’un des 
programmes les plus ambitieux de l’histoire de 
l'humanité. 


Les pyramidestédifiées entre les règnes de Sné- 
frou et de Khéphren sont, et de loin, les plus 
grands monuments que nous ait légués le monde 
antique. Celles de Khéops et de Khéphren sont 
restées les ouvrages les plus hauts jamais édifiés 
par l'homme jusqu'à ce que l'art médiéval élève 
les grandes cathédrales européennes. 

À quiconque se trouve au pied des géantes du 
plateau de Giza, nul besoin de commentaires 
pour saisir l'immensité de l’œuvre, tant elle est 
écrasante, spectaculaire, évidente. 


On ne peut qu'être stupéfait par l'ampleur de 
la tâche accomplie en dépit des capacités et 
contraintes de l'époque. Sous le seul règne de 


« [...] de l'audace, 
encore de l'audace, 
toujours de l'audace ! [...] »' 


Snéfrou, près de 4 000 000 m? de blocs de pierre 
ont été extraits, taillés, puis mis en place, avec 
comme principaux outils des leviers, des ciseaux 
en cuivre et des percuteurs en pierre. Les élé- 
ments de maçonnerie pesant entre 50 et 200 t ont 
été posés en si grand nombre dans le complexe 
funéraire de Khéphren que l'on soupconnerait 
presque les anciens Égyptiens d'avoir considéré 
ce type d'opérations comme une simple routine. 
Le soin qui fut accordé à leur érection peut à lui 
seul être résumé par la précision extrême avec 
laquelle on en avait fixé les contours. À ce sujet, 
la pyramide de Khéops est la plus éloquente. 
Les côtés de sa base, longs de 230,36 mètres en 
moyenne, ne varient pas plus de 10 centimètres 
les uns par rapport aux autres. Le nivellement, 
quant à lui, ne fluctue pas plus de 2,1 centimètres 
sur tout son périmétre ! 

Il va sans dire que ces caractéristiques décon- 
certantes, parmi tant d’autres, ont inspiré une 
foisonnante littérature que lon aimerait davan- 
tage de nature égyptologique, et beaucoup moins 
pseudo-scientifique ou ésotérique. 


Lobjectif que nous nous sommes fixé avec cet ou- 
vrage est multiple. Il s’agit en premier lieu d'offrir 
aux lecteurs une description la plus précise pos- 
sible et dans l'ordre chronologique des pyramides 
édifiées en Égypte, du complexe de Djéser qui 
en marque l'origine, au complexe de Khéphren 
qui en représente l'apogée, et ce, dans le respect 
de la recherche égyptologique. Dans un méme 
temps, nous avons tenu à traiter les questions 
essentielles et les maintes problématiques qui les 
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entourent. Sans prétendre à l'exhaustivité, nous 
pensons avoir rassemblé les éléments néces- 
saires à qui souhaite entreprendre une étude et 
une analyse de lun ou l’autre de ces monuments. 
Nous n'avons pas uniquement visé à satisfaire 
les amateurs éclairés et les spécialistes du sujet, 
mais aussi ceux que ce type d'architecture fas- 
cine, ceux qui souhaitent bénéficier d’une base 
solide pour se forger une opinion critique sur les 
théories qu'ils sont appelés à rencontrer dans les 
divers médias. Dans cette optique, nous avons 
opté, dans la mesure du possible, pour un style 
qui se veut accessible à tous. Toutefois, certaines 
parties ne pouvant être réduites à des propos sim- 
plifiés sous peine d’être rendues superficielles, un 
développement plus approfondi s'y est révélé in- 
dispensable. Ces cas ponctuels n'empêcheront en 
rien de saisir aisément l'essentiel du contenu de 
cet ouvrage. 


La pyramide occupe ici une place centrale, pré- 
dominante, comme celle qu'elle tenait au sein de 
son complexe funéraire. Toutefois, pour ne rien 
négliger, il importait aussi de mettre l'accent sur 
les édifices cultuels et les tombes subsidiaires qui 
l'accompagnaient. La présente étude est avant 
tout architecturale et repose pour l'essentiel sur 
l'état de l'archéologie. Mais elle ne se dispense pas 
de la documentation iconographique et textuelle 
qui, d'une importance primordiale, vient consi- 
dérablement enrichir le propos. 

Bien qu'ayant exercé en premier lieu notre regard 
d'ingénieur, nous avons constamment gardé en 
tête l'intérêt historique de cette synthèse. La py- 
ramide de Khéops y est décrite en détail, et les 
théories émises 4 son sujet commentées. Mais 
elle retrouve sa juste place dans le cortége de py- 
ramides dont certaines. ont été trop longtemps 
occultées par sa notoriété. À celles-ci, nous avons 
tenu a rendre la position qui leur est due en leur 
accordant un traitement approfondi. Le lecteur 
pourra ainsi prendre conscience, non seulement 
de l'intérêt qu'il y a a s'attarder davantage sur ces 
monuments, mais surtout en quoi la Grande pyra- 
mide n'est pas unique et s'inscrit dans l'évolution 
du complexe funéraire royal de l'Ancien Empire. 
Ajoutons enfin que nous avons pris le parti de po- 
sitionner chronologiquement la Grande excava- 
tion de Zawiyet el-Aryan entre les règnes de Réd- 
jedef et de Khéphren, alors que l'opinion générale 
la situe traditionnellement entre les règnes de 


12 


Khéphren et de Mykérinos, sur la seule base de 
la liste établie par Manéthon. Nous jugeons en 
effet qu'un certain nombre d'éléments suffisent à 
mettre en doute les interpétations du témoignage 
de l'historien grec au profit d'une filiation directe 
avec le complexe de Rédjedef”. 


Durant les deux dernières décennies, la re- 
cherche s’est montrée particulièrement féconde. 
Il suffit, pour l’illustrer, d'évoquer le dégagement 
et l'étude complète du complexe funéraire de 
Rédjedef à Abou Rawash, ainsi que la découverte 
récente au Wadi el-Jarf de papyrus ayant apporté 
un éclairage inédit sur l'organisation d'un chan- 
tier de pyramide. On doit signaler aussi la dé- 
tection sous la pyramide à degrés de Djéser d'un 
réseau de galeries dont l'existence était jusque-là 
insoupçonnée et sur lequel il est permis de fon- 
der les plus grands espoirs. Les fouilles exécutées 
à la ville des ouvriers de Giza, continuent quant 
à elles d'en dévoiler l'étendue. Enfin, l'étude do- 
cumentaire des sources historiques (marques de 
maçons et des dates relevées sur les sites du règne 
de Snéfrou) a également progressé au profit d'une 
meilleure (compréhension de la chronologie de 
cette période: 


Ajoutons qu'une mission scientifique internatio- 
nale, baptisée Scan Pyramids, a débuté en 2015 
pour mettre en œuvre des techniques modernes 
de prospection non invasives. Si le projet tient 
ses ambitieuses promesses, de nouvelles données 
viendront enrichir ce vaste dossier et, gageons-le, 
éclairer quelques-unes des nombreuses ques- 
tions demeurées en suspens. 


Au fil des pages, le lecteur prendra rapidement 
conscience que ces édifices sont bien plus que 
de gigantesques amoncellements de blocs, et 
qu'il n'est nul besoin de recourir à des civilisa- 
tions antédiluviennes ou extra-terrestres pour 
en expliquer l'origine et la construction. Ils sont 
l'expression d'une architecture funéraire desti- 
née à défier l'éternité, et pour laquelle le peuple 
égyptien se soumit avec ferveur à un dur labeur. 
Accompagnés d'édifices cultuels, ces tombeaux 
n'étaient pas isolés. Ils devaient veiller à la pé- 
rennité des dépouilles royales et de leur viatique 
funéraire, et autoriser leur âme à rejoindre le ciel 
pour y régner à jamais au côté des dieux. 


2. I.E.S. Edwards et V. Do- 
brev ont aussi exprimé ce 
point de vue (EDWARDS 
1994b et DOBREV 1999, 

p. 20-21). 


LA PYRAMIDE À DEGRÉS 
DE NETJERIKHET DJÉSER 
(la première pyramide) 


tabli sur le plateau de Saggára, l'immense 

complexe funéraire ayant immortalisé 

la mémoire de Djéser est réputé être le 
premier monument égyptien construit en pierres 
de taille’. La puissante enceinte délimitant la 
tombe et ses édifices cultuels entoure une aire 
de près de 15 hectares, des dimensions colossales 
hors du commun en Égypte pour un contexte 
funéraire’. Ce formidable enchevétrement 
d’edifices, véritable ville dans la nécropole, était 
destiné à assurer le culte du roi défunt, mais 
surtout à permettre au souverain de perpétuer 
dans l'au-delà les cérémonies rituelles ayant 
ponctué sa vie terrestre. 
Pour que la sépulture royale puisse régner au sein 
de cet ensemble, Imhotep inventa des formes et 
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des structures nouvelles. C'est ici, sous l'impulsion 
du génial architecte, que la première pyramidewit 
le jour, une tombe colossale comme personnen'en 
avait vue jusqu'alors, et dont il est remarquable 
que l'on puisse encore en admirer aujourd’hui les 
imposants vestiges, tant la plupart des pyramides 
égyptiennes ont souffert des outrages du temps 
et des hommes. 

Si, à l'échelle de l'histoire égyptienne, les 
innovations du complexe de Djéser et tout ce 
qu’il contient semblent être le fruit d'une création 
ex nihilo, il a fallu en vérité une vie de réflexions 
et d'hésitations, celle de Phomme d'exception 
qu'était le savant Imhotep, pour mettre au point 
et parfaire les formes de cette architecture 
d'éternité: 


È 


Fig. 1.01. La pyramide à degrés du complexe de Djéser. 
(photo prise en 2012 lors de la restauration) 


1. Où pierre de taille » 
est entendu comme « une 
pierre équarrie et disposée 
enassises réglées comme 

les briques » (LAUER 1985, 
p. 63). C'est en suivant 
Manéthon, historien grec 
du Ille siècle av. J.-C. que 
l'on a longtemps attribué 
l'invention de la construc- 
tion en pierre de taille à 
Imhotep (WADDELL 1948, 
p. X). 


2. La grande enceinte du 

« Gisr el-Mudir », située 
plus à l'ouest dans le désert 
de Saggára, s'étend sur 

20 hectares. Ce monument 
semble être un projet avor- 
té dont la nature échappe 
encore à toute synthèse 
(voir Les grands enclos de 
Saggára). 
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3. VON MINUTOLI 1825, 
p. 242. 


4. PERRING, Pyramids III, 
1842, p. 10-12, pl. 9-12. 


5. LEPSIUS 1897, p. 189-195. 


6. LAUER 1988a, p. 83-84. 


7. WILKINSON 2000, p.139. 


Lexploration moderne du monument débuta 
au XIX®siecle, au moment où le général prussien 
J. H. F. von Minutoli ré-ouvrit la pyramide en 
1821. Durant ses investigations, celui-ci mit au 
jour les fragments d’une momie dont le transfert 
par bateau vers un musée européen se solda 
malheureusement par un naufrage’. En 1839, 
John Shae Perring étendit les recherches et 
parvint jusqu'aux chambres dites « bleues »*. Karl 
R. Lepsius suivit ses traces quelques années plus 
tard, et recueillit un chambranle magnifiquement 
décoré de faïences bleues qui est aujourd’hui 
exposé au Musée de Berlins. Ça n'est qu'en 1924 
que débuta la fouille méthodique de l’ensemble 
du complexe sous la direction de Cecil M. Firth. 
La tâche à accomplir étant immense, celui-ci se 
fit seconder dès 1926 par un jeune architecte du 
nom de Jean-Philippe Lauer. Ce dernier, après la 


Fig. 1.02. Plan du complexe de Djéser à Saggára. 


disparition de l'égyptologue britannique en 1931, 
reprit le chantier en collaboration avec James 
Edward Quibell jusqu’en 1935, puis en assura 
finalement la direction‘. L'étude du complexe 
allait loccuper toute sa vie durant, tant et si bien 
qu'il allait marquer d'une empreinte indélébile ce 
site prestigieux. 


Le nom du complexe 


Bien qu'il n'existe aucune certitude à ce sujet, 
il est possible que ce complexe funéraire ait 
été dénommé « Libation des dieux » (Kbh 
ntrw), l'édifice cité dans les Annales royales des 
pierres de Palerme et du Caire’. En effet, dans 
la quatrième des années décrivant le règne de 
Djéser, est relatée, au sujet de ce monument, 
la célébration de la cérémonie de tension du 
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Fig. 1.03. Redans et unique entrée de l'enceinte, près du coin sud-est du complexe. 


cordeau’, l'une des étapes primordiales du rite de 
fondation. Il s'agissait sans doute d'un évènement 
exceptionnel puisqu'il a marqué cette année de 
sa seule empreinte. Dans ce passage, le nom est 
ceint d'un cartouche rectangulaire, à l'instar des 
nombreuses fondations royales de la période 
archaïque. D'une manière générale, ceux-ci sont 
flanqués de redans, organes que lonte parvient 
cependant pas à discerner ici. 

Nous avons parailleurs eul’occasion de démontrer 
que ce type de cadre-enceinte ne représente 
certainement pas une forteresse, ne serait-ce 
même qu’une.« forteresse divine », mais plutôt 
un mastaba á redans ou une enceinte á redans du 
type « enclos abydénien »". Si l'analyse récente 
faite par Andrzej Cwiek sur un fragment d’une 
chapelle d’Heliopolis conservé au Musée de Turin 
semble balayer la possibilité d'associer « Libation 
des dieux » avec le complexe royal de Djéser”, 
un autre document — un sceau mis au jour à Beit 
Khallaf - illustre avec force le caractère funéraire 
de ce type d'ouvrage ainsi évoqué”. La question 
reste donc ouverte. 
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Le terrassement", l'enceinte à redans'4 


Le domaine funéraire de Djéser fut établi en un 
endroit élevé du plateau rocheux de Saqqâra. Le 
mastaba, puis la pyramide, furent construits sur 
un socle dominant de quelques mètres tout ce 
secteur. Des dénivelés variant de 0,30 à 5 mètres 
contraignirent les bâtisseurs à remblayer les 
diverses dépressions avec quelque 400 000 mÿ 
de matériaux divers, tout-venant composé de 
pierrailles, de déchets de tailles et de briques, de 
sable et d'argile, afin d'élever la plate-forme du 
complexe au même niveau que la sépulture”. 

Sur les limites de ce terre-plein, on éleva un 
immense mur d'enceinte de plan rectangulaire, 
long de 544,90 mètres du nord au sud et de 
277,60 mètres d'est en ouest, ce qui correspond à 
une longueur totale de 1645 mètres. Il est probable 
que celui-ci ait été le fruit d'agrandissements”. 
On le flanqua de 211 redans, larges de 3,14 mètres, 
saillants de 2,36 mètres et espacés de 4,19 mètres. 
Quinze d’entre eux, deux fois plus larges, faisaient 
figure de fausses portes 4 double vantaux, dont 


8. À ce sujet, on lira 
MONTET 1964, p. 74-100, 
ROSSI 2003, p. 148-153 et 
GAMELIN 2013, p. 43-56. 


9. Cette absence peut très 
bien s'expliquer par l'usure 
qui a affecté la gravure, 
comme cela se remarque 
ailleurs sur ces pierres 
mémorielles. 


10. MONNIER 2012, p. 257- 
283. 


11. CWIEK 2003, p. 194, 
n. 796. 


12. L'édifice « Terreur des 
Deux Terres » (nrw Bwy), 
étroitement associé a 

« Libation des dieux » sur 
le fragment de la chapelle 
d’Heliopolis (CWIEK 2003, 
P- 193-194, N. 794, fig. 56), 
est, sur le sceau, mis en 
lien avec un personnage 
responsable de l'embau- 
mement (GARSTANG 1901, 
pl. 111.2). Leffroi qu'inspire 
l'édifice amènerait donc à 
une autre interprétation 
que celle, purement mili- 
taire et défensive (BAUD 
2002, p. 89-91). 


1. LEPSIUS 1897, p. 21-22. 


2. LEPSIUS, Denkmäler |, 
1849, pl. 11-12. 


3. SWELIM 1987, p. 22. 


4. Certaines 
remonteraient aux V° et 
VIS dynasties (BISSON DE 
LA ROQUE 1924, p. 3, 59- 
63, pl. 12, 17, 27, 28). Ces 
explorations antérieures 
ne se sont attardées que 
sur les hypogées creusés 
ala base du monument. 


5. SWELIM 1987, p. 80-87. 


LA « PYRAMIDE N°1 DE LEPSIUS » 


e monument situé à Abou Rawash fut dé- 

nommé ainsi car son découvreur, l’explo- 

rateur allemand Karl R. Lepsius, pensait 
avoir identifié les ruines d'une pyramide, la pre- 
mière d'une longue série qu'il allait trouver sur 
son chemin en remontant le cours du Nil". 
D'après la description qu'il en fit, l'ouvrage consis- 
tait encore, au début du xrx siècle, en une émi- 
nence rocheuse contre laquelle était adossé un 
imposant massif de briques crues”. Cette ma- 
çonnerie avait complètement disparu à la fin du 
xx" siècle lorsque Nabil Swelim se résolut le pre- 
mier á étudier cette énigmatique structure, á tout 
le moins ce qu'il en restait puisqu'elle se rédui- 
sait alors á une colline naturelle culminant á 20- 
25 metres?. Celle-ci se trouve encore aujourd'hui 
sur la route menant à la pyramide de Rédjedef, 


en bordure du village et prés.du plateau sur le- 
quel trônent deux champs de mastabas, l'un de la 
période protodynastique (la nécropole «M »), et 
l'autre de la IV* dynastie (la nécropole « F »). 

Lanalyse préliminaire de Nabil Swelim a permis 
de relever quelques traces de rampes et de tran- 
chées, et de dénombrer plus d'une trentaine de 
tombes .creusées sur plusieurs niveaux* Lune 
d'entre elles occupe une position centrale et s'en- 
fonce selon un axe nord-sud au sein de la roche. 
Cette sépulture se réduit á une descenderie abou- 
tissantà une simple chambre funéraire de plan 
carré. Selon légyptologue, ses caractéristiques 
(circulation à hauteur d'homme et chambre axée 
est-ouest) seraient typiques d'une architecture de 
la fin de la III° dynasties. S'appuyant sur ses rele- 
vés, il prit le parti de reconstituer le monument 


Fig. 4.01. Le rocher de la « pyramide n°1 de Lepsius » trônant en lisière de la vallée, 
près des habitations modernes. 
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LA 4° DYNASTIE 


SNÉFROU 


Pyramide « Rouge » (arrière-plan) et pyramide rhomboïdale (premier plan) à Dahchour. 


LA PYRAMIDE DE MEIDOUM 


lest du Fayoum, à près de 45.kilomètres 

au sud de Memphis, se dresse, tel un 

puissant donjon, l'imposante silhouette 
de la pyramide de Meïdoum. Son profil si carac- 
téristique tire son origine dans les destructions et 
dommages qui lui firent perdre une grande partie 
de son enveloppe de maçonnerie. Les locaux la 
surnommerent « Haram el-Kaddab », c’est-à-dire 
la « fausse pyramide ». Elle est, avec la pyramide 
« Rouge » de Dahchour-Nord et la pyramide sa- 
tellite de Dahchour-Sud, la première pyramide à 
avoir adopté une forme pentaédrique. 


Gaston Maspero fut le premier explorateur mo- 
derne à pénétrer dans le tombeau’. L'étude scien- 
tifique débuta en 1891 avec Flinders Petrie, qui y 
retourna jusqu'en 1929, année durant laquelle il 
mit au jour le temple de la vallée’. Ludwig Bor- 
chardt marcha sur ses pas’, et ensuite Alan Rowe, 
en 1929-1930* Les Francais Gilles Dormion et 
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Fig. 7.01. La pyramide de Meïdoum. 


Jean-Yves Verd’hurt réinvestirent la pyramide en 
2000, et découvrirent des voûtes de décharge 
au-dessus de la distribution actuelles. 


Le propriétaire : Houni ou Snéfrou ? 


Ces dernières décennies, la pyramide de Meidoum 
a été associée, d'une manière hypothétique mais 
récurrente, à Houni‘, pharaon de la II° dynastie 
dont la sépulture n'a jamais été localisée”. 

Pour principale raison, on prétexta qu'il parais- 
sait déraisonnable d'accorder à son successeur 
Snéfrou, premier pharaon de la IV dynastie, au- 
teur de déjà deux grandes pyramides, la construc- 
tion d’un troisième monument de cette taille, 
estimant qu'il était impossible de mener de front 
trois chantiers si vastes en un laps de temps 
aussi court. Il devint alors naturel de prétendre 
qu’Houni avait dû édifier une pyramide à degrés 
à Meidoum, laquelle, nous le verrons par la suite, 


1. MASPERO 1887, p. 137- 
138. 


2. PETRIE 1892 ; PETRIE, 
MACKAY et WAINWRIGHT 
1910 ; PETRIE, 
WAINWRIGHT et MACKAY 
1912. 


3. BORCHARDT 1928. 
4. ROWE 1931. 


5. VERD'HURT et DOR- 
MION 2003, p. 541-546 et 
DORMION et VERD'HURT 
201%. 


6. Notamment depuis 

les doutes formulés par 
Jean-Philippe Lauer au 
sujet de son attribution a 
Snéfrou (LAUER, Histoire 
monumentale, 1962, p. 218- 
220). Lire également 
READER 2015. 


7. II n'est possible de lui 
attribuer que la petite 
pyramide provinciale 
d'Éléphantine, mais sans 
certitude aucune (voir Les 
pyramides provinciales). 


Fig. 7.02. Face nord de la pyramide. 
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fut modifiée par deux fois jusqu’a acquérir la 
forme d’une pyramide véritable a faces lisses. 

Mais comme le rappelle la mise au point récente 
de Rainer Stadelmann?, nulle mention du roi 
Houni n’a jamais été retrouvée où que ce soit sur 
le site de Meidoum. Bien qu’aucune inscription 
contemporaine de l'édifice n'ait été relevée au 
nom de Snéfrou, les Égyptiens du Nouvel Em- 
pire ont toujours considéré ce dernier souverain 
comme le seul propriétaire du monument ; en 
témoignent les nombreux graffitis laissés durant 
cette époque sur les parois du petit temple funé- 
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Fig. 7.03. Plan du complexe de Meïdoum 
(létat actuel de la pyramide figure en transparence). 


raire, certains évoquant le « temple de Snéfrou »° 
(hwt ntr Snfrw). D'autres témoignages, mais bien 
plus anciens (car remontant à la VI" dynastie), 
citent également le nom de Snefrou”. Ajoutons 
que les fils de l'illustre souverain, en l'occurrence 
Nefermaat, Rahotep et Ranefer, se sont fait inhu- 
mer dans de grands mastabas situés à Meidoum". 
Par ailleurs, de nombreuses inscriptions de ma- 
cons ont été relevées sur des blocs de parement 
gisant sur le sol prés du coin nord-ouest du mo- 
nument. Celles-ci comportent des dates, mais, 
fort malheureusement, sans préciser le règne 


8. STADELMANN 2010, 
p. 31-38. 


9. NAVRATILOVA 2011, 

p- 117. 

10. EDWARDS 1992, p. 99- 
100. 


11. BOLSHAKOV 1991, 
p. 11-18. 


LA PYRAMIDE RHOMBOIDALE 


(DAHCHOUR-SUD) 


a pyramide rhomboidale — la mieux conser- 

vée de toutes les pyramides égyptiennes — 

fut construite pour Snéfrou au sud du pla- 
teau de Dahchour, à une trentaine de kilomètres 
au sud du Caire. 
Elle possède des particularités remarquables qui 
la distinguent des autres grands monuments fu- 
néraires de l'Ancien Empire : le brusque change- 
ment de pente des faces, les deux distributions 
internes accessibles par des entrées situées pour 
l'une sur la face nord, et pour l’autre sur la face 
ouest, et enfin l'ajout d'une enveloppe bâtie en as- 
sises déversées durant la construction. Cette der- 
nière permit d’asseoir l'édifice sur une base plus 
vaste que celle prévue initialement, mais avec 


une pente de revêtement légèrement plus faible. 
Si ces caractéristiques ont quelquefois été in- 
terprétées comme la volonté d'imprimer dans 
l'architecture le symbolisme d'une dualité pro- 
téiforme, planifiée comme un tout dès le début 
du chantier, il est aujourd’hui impossible de 
nier les modifications qui eurent lieu durant la 
construction et les désordres internes que celles- 
ci provoquerent”. 


Le voyageur anglais Nathaniel Davison prétendait 
être entré dans le monument en 1763. Mais, em- 
péché par un blocage de pierres en calcaire local, 
ilne put longer la descenderie nord sur plus d’une 
cinquantaine de mètres. John Shae Perring déga- 


1: VARILLE 1947, p. 7-8 et 
LEGON 1990, p. 65-72. 
On lira également 
NUZZOLO 2015. 


2. C'est un fait bril- 
lamment etabli par les 
architectes italiens Vito 
Maragioglio et Celeste 
Rinaldi (MARAGIOGLIO et 
RINALDI, Piramidi Ill, 1964, 
p. 96-100). Notre exposé 
est l'occasion d'apporter 
de nouvelles observations 
afin de soumettre une 
compréhension globale 
cohérente de ce site 
exceptionnel. 


Fig. 8.01. La pyramide rhomboïdale de Dahchour-Sud. 


3. Kathleen M. Pic- 
kavance a soumis de 
solides arguments 

pour démontrer que la 
pyramide rhomboïdale 
ne fut pas visitée avant 
cette époque, commele 
crurent pourtant John 
Shae Perring et Ahmed 
Fakhry (PICKAVANCE 1981, 


p. 136-142). 


4. PERRING, Pyramids III, 
1842, p. 16-17. 


5. VYSE, Operations III, 
1842, p. 68. 


6. FAKHRY 1959, p. 10-13. 
7. MARAGIOGLIO et 
RINALDI, Piramidi Ill, 1964, 
P- 54-122, tav. 8-14. 

8. DORNER 1986, p. 43-58. 


g. STADELMANN 2005- 
2006, p. 9. 
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gea ce couloir en 1839, et fut le premier à accéder 
aux appartements inférieurs*. Dans la chambre 
basse, une corde de papyrus pendant par l'orifice 
du boyau de liaison lui indiqua la voie à suivre 
pour accéder à la distribution supérieures. 

En 1946, Abd el-Salam Hussein entama la pre- 
mière mission scientifique d'étude des appar- 
tements de la pyramide rhomboïdale. Dans ce 
cadre, il entreprit l'énorme tâche de dégager 
la descenderie occidentale des blocs qui lobs- 
truaient sur toute sa longueur. Malheureuse- 
ment, légyptologue égyptien fut fauché par une 
mort brutale avant d'avoir pu livrer le résultat de 


Chaussée 
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Fig. 8.02. Plan du complexe de Dahchour-Sud. 


ses travaux°. Dans les années 50, Ahmed Fakhry 
eut la charge d'achever l'exploration et le dégage- 
ment des galeries. Par la suite, Vito Maragioglio 
et Celeste Rinaldi établirent une description fon- 
dée sur des mesures précises de la distribution 
interne, mesures qui faisaient dramatiquement 
défaut au compte-rendu d’Ahmed Fakhry’. Josef 
Dorner s’attacha plus tard à affiner les mesures 
des dimensions prises à l'extérieur de l’édificef. 
Par la suite, ce dernier procéda également a de 
nouveaux relevés dans les appartements funé- 
raires? ; mais ceux-ci n'ont malheureusement pas 
encore fait l'objet d'une publication. 
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quant à lui à avant l'an 15 du règne. On ignore 
quelle pouvait être sa fonction, ni pourquoi ce- 
lui-ci fut supplanté par le temple d'accueil”. 

Une seconde chaussée, en brique cette fois, et 
longue de 148 métres, reliait cet ensemble cultuel 
á un bassin rectangulaire de 145 métres sur 95, 
le plus ancien port d'accueil connu dans un 
contexte funéraire". 

Ces lieux de culte furent réoccupés et remis en 
fonction sous le Moyen Empire et le Nouvel Em- 
pire jusqu’à la XIX° dynastie, époque à laquelle 
furent démontés pour être réemployés les maté- 
riaux de construction”. 


15. ARNOLD (F.) 2014. 

Les investigations ont 
révélé les traces d'une 
plantation. Palais, temple 
jubilaire ou temple 
d'accueil primitif ? La 
question demeure. 


16. ALEXANIAN et al. 2011- 
2012, p. 3-9. Au sujet de la 
chaussée inférieure et du 
bassin, on lira particu- 
lièrement les rapports 
préliminaires rédigés par 
le German Archaeological 
Institute/Free University 
of Berlin, publiés en ligne 
ou par la revue ASAE. 


17. Note ci-dessus. 


136 m (260 c) --> 


104,71 m (200 c) -->: 


18. DORNER 1986, p. 54. 
19. DORNER 1986, p. 51. 


20. DORNER 1986, p. 54 ; 
ROSSI 2003, p. 243. 

Les diverses mesures 
prises par Flinders Petrie 
ont révélé que l'angle 

de la partie inférieure 
diminue sensiblement de 
55°1' à 54°31 en moyenne, 
de bas en haut de la 

partie inférieure (PETRIE 
1888, p. 30). Certains en 
ayant déduit que les faces 
accusent un profil légè- 
rement convexe (PETRIE 
1888, p. 30 ; MARAGIOGLIO 
et RINALDI, Piramidi Ill, 
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Fig. 8.08. Vue en coupe de la pyramide rhomboidale et 
mise en perspective des différents stades de la construc- 
tion. En vert, figure le premier stade tel que le concoit 
Josef Dorner. En rouge, figure celui mis en évidence par 
Maragioglio et Rinaldi, et auquel nous nous raccordons. 
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1964, p. 58 ; DORNER 1992, 
p. 39; LEGON 1992, p. 50), 
la question s'est posée de 
savoir si cette convexité 
était due à une volonté 
délibérée de conception 
(LEGON 1992, p. 52), ou 
bien à un mouvement de 
structure (DORNER 1992, 
p. 40). Or, il apparaît 
clairement que cette pré- 
tendue convexité est loin 
d'être uniforme. Celle-ci 
est très marquée sur la 
face ouest près du coin 
sud-ouest, ainsi qu'au 
centre de la face est. Les 
arêtes des angles sont 
plus ou moins affectées 
par cette déformation, 


y +0,75m 


mise à part celle du coin 
nord-est qui est rigoureu- 
sement rectiligne. De fait, 
il est faux de prétendre 
que les faces de la partie 
inférieure accusent un 
profil convexe. Tout au 
plus, peut-on percevoir 
des courbures hétéro- 
gènes plus ou moins 
accentuées. Ces diffor- 
mités sont donc bien trop 
irrégulières pour avoir été 
planifiées. 


21. PETRIE 1888, p. 29. 


22. VYSE, Operations Ill, 
1842, p. 66. 


23. DORNER 1986, p. 44- 
46, fig. 1. 


24. DORNER 1986, p. 4.4- 
46, fig. 1. 


25. LAUER 1936, p. 211-212, 
218, fig. 219-220. 


26. DORNER 1986, p. 56, 
fig. 4. 
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Fig. 8.09. Blocs inclinés du parement de la face nord. 


L'aspect extérieur de la pyramide 


Cette pyramide « à double pente » s'élève à 
104,71 mètres”, et repose sur une base carrée de 
189,43 mètres de côté en moyenne. Ses faces sont 
orientées par rapport au Nord avec une très lé- 
gère erreur de 11,8’ à 17,3”. 

Elle pourrait être classée dans le type des pyra- 
mides dites « véritables » si celle-ci ne voyait pas 
ses faces se plier soudainement à une hauteur 
de 47,04 mètres, avec une inclinaison passant de 


—54°30/-55° à ~43°-44°™, 


L'édifice est encore majoritairement couvert par 
son parement. La partie inférieure de l'ouvrage 
voit les lits de ses assises inclinés vers l'intérieur 
suivant un angle moyen de près de 6°50’ (entre 
5°36’ et 13°27)”, tandis que la partie supérieure 
dévoile des lits inclinés de seulement 3°30’ en 
moyenne”. Ces blocs inclinés reposent sur des 
fondations d’épaisseurs variables. En effet, les 
coins de l'édifice prennent appui sur plus de 
2,50 mètres de pierres équarries, et les côtés, 
sur un seul bloc seulement de tout leur long, la 
maçonnerie se substituant ensuite au sable et 
aux graviers”. Si Pon en croit les schémas de Jo- 
sef Dorner, le socle rocheux semble être localisé 
à plus de 2,50 mètres sous le niveau du sol”, Les 
observations faites par ce dernier à ce sujet n'in- 
vitent pas à saisir si la transition entre ces deux 
types de fondation est graduelle ou brusque. 

Les angles sont légèrement retroussés et amènent 
les lits des parements à suivre une ligne sensible- 
ment concave. Ces particularités seraient propres 
à la technique de construction par tranches en 
lits déversés qui, comme l’a exposé Jean-Philippe 
Lauer dans son analyse de la pyramide à degrés 
de Djéser, consisterait à relever légèrement les as- 
sises vers les angles pour éviter une intersection 
brutale des lits déversés de deux faces, et ainsi 
se dispenser des difficultés qui en découlaient* 
(taille compliquée des blocs, déliaisonnement). 
Les deux lits plongeants pouvaient ainsi être rac- 
cordés progressivement, sans brisure. 


Les distributions internes 


La pyramide possède exceptionnellement deux 
distributions : l’une dont l'entrée est située sur la 
face nord à 11,33 mètres du niveau du sol, et l'autre 
— cas unique sous l'Ancien Empire - dont l'entrée 
est située sur la face ouest à 32,76 mètres”. Celles- 
ci comportent toutes les deux une vaste chambre 
couverte d'une voûte en encorbellement. Ces 
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LE COMPLEXE 


a première pyramide de Giza est la plus 
grande jamais construite par l'homme. 
Elle fut commanditée par Khéops, fils du 
grand batisseur Snéfrou, et établie sur un pla- 
teau rocheux, à quelques kilomètres au nord de 
la capitale antique. Elle avait pour nom 3/t-Awfw' 
(«l'horizon de Khéops »). 
Objet de tous les superlatifs, la Grande pyramide 
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a été la détentrice de nombreux records architec- 
turaux durant plusieurs millénaires, et ce, jusqu'à 
une époque encore récente ; le plus haut des ou- 
vrages humains, le plus volumineux, le plus mas- 
sif. La précision extraordinaire de sa géométrie et 
de son orientation sont en tous points admirables. 
Mais, avant de représenter le summum technique 
et scientifique d’une puissante civilisation, objet 


1. HASSAN 1960, p. 1. 


2. Strabon, Géographie, 
livre XVII, § 33. Cela 
semble étre confirmé par 
des inscriptions grecques 
et romaines remarquées 
au XIX? siècle dans la 
chambre souterraine 
(PERRING, Pyramids |, 1839, 
p- 3 et VYSE, Operations Il, 
1840, p. 290). 
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3. On trouvera repro- 
duites sous la plume du 
chroniqueur égyptien 
el-Maqrizi toutes les 
relations qui lui étaient 
antérieures (BOURIANT 


1895, p. 326-350). 


4. BOURIANT 1895, p. 326. 
C'est cette galerie que 
l'on doit aujourd'hui 
emprunter pour atteindre 
le couloir ascendant. 


5. DAVISON 1818, p. 394- 
395- 


6. VYSE, Operations II, 
1840, p. 289-291. 


7. PERRING, Pyramids |, 
1839, pl. IV; VYSE, Opera- 


tions II, 1840, p. 112. 


8. PETRIE 1882. 
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Fig.11.01. Plan du site de Giza et du 
complexe funéraire de Kheops. 


de multiples spéculations, elle n'en demeure pas 
moins, et avant tout, l'élément central d’un vaste 
complexe funéraire constitué de cimetières dévo- 
lus aux membres de la cour, d’édifices cultuels et 
de pyramides de reines. 


Selon toute apparence, la pyramide était visitable 
dès l'Antiquité tardive, puisqu’aux dires du géo- 
graphe grec Strabon (1° siècle av. J.-C.), l'accès au 
tombeau était rendu possible par une pierre amo- 
vible dissimulée dans son revêtement. 

Les explorations lancées au début de l'ère mu- 
sulmane indiquent qu'on avait perdu la trace de 
l'entrée et totalement oublié ce que le tombeau 
recelait. Les auteurs arabes du Moyen Âge se 
sont montrés particulièrement loquaces lorsqu'il 
s'agissait de relater les périples de leurs prédé- 
cesseurs au sein du monument, en produisant 


des récits dignes des Mille et Une Nuits où la 
part belle est faite à la fantaisie et au merveil- 
leux3. L'un d'eux, le chroniqueur Al-Maqrizi (XxIV*- 
xv siècles ap. J.-C.), nous apprend que le calife 
Al-Mamoun aurait, au 1x° siècle ap. J.-C., forcé le 
passage en dessous de la véritable entrée, celui 
que les touristes empruntent de nos jours pour 
parvenir aux trois blocs bouchons en granite*. 

Au xvi’ siècle, la distribution était largement ac- 
cessible à qui osait s'y aventurer. À cette époque, 
Nathaniel Davison découvrit le passage d'origine 
reliant le mur sud de la Grande Galerie à la pre- 
mière « chambre de décharge »5. D'autres sapes 
ont ensuite été exécutées pour le compte de 
Howard Vyse et John Shae Perring, notamment 
par Henri Salt et Giovanni Battista Caviglia, qui 
dégagèrent complètement le puits « de service » 
pour atteindre la chambre souterraine, C'est sous 
la direction de ces mémes Anglais que sondages 
et bréches furent pratiqués dans la chambre « de 
la Reine », dans l’antichambre aux herses, et 
dans la chambre « du Roi ». On découvrit par ce 
moyen toutes les « chambres de décharge » que 
Yon relia par un boyau creusé à grand renfort de 
dynamites’. 

Au cours de la deuxième moitié du xIx* siècle, 
Flinders Petrie conduisit la première mission 
purement scientifique. Il prit des mesures de 
l'édifice si précises que son compte-rendu est 
toujours considéré aujourd’hui comme une réfé- 
rence incontournable’. 

Les nécropoles de mastabas furent quant à elles 
l'objet de multiples campagnes d'exploration du- 


Fig.11.02. Statuette en ivoire représentant Khéops 
(Musée du Caire, JE 36143). 
(d'après PETRIE 1903, pl. XIV) 
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Selon ce dernier, cette 
inclinaison vers le massif, 
aurait été accentuée au 
plus près du parement. 
Les architectes italiens ne 
semblent pas avoir vérifié 
ses dires par eux-mêmes, 
et n'ont fait que relayer 
son point de vue (MARA- 
GIOGLIO et RINALDI, Pira- 
midi IV, 1965, p. 26-28). Les 
relevés architecturaux de 
Gilles Dormion indiquent 
des blocs tous verticaux 
(DORMION 1996, pl. 5). 


78. L'inscription est 
reproduite dans une 
lettre de Lepsius datée du 
17 janvier 1843 (LEPSIUS 
1852, p. 30). 


79. Sans doute le frag- 
ment de l'une des herses 
de l'antichambre menant 
à la chambre « du Roi », 
que d'anciens spoliateurs 
auront abandonné là 
après avoir emprunté le 
« puits de service ». 


par un blocage en granite. À quelques mètres en 
aval de cette jonction, un boyau vertical fut foré 
par des explorateurs — sans doute les sapeurs 
d’Al-Mamoun — pour contourner ce système et 
atteindre la distribution inférieure à partir de leur 
percée. 

A plus de go mètres de l'entrée, à 7 mètres du 
terme de la descenderie, une autre sape (le « puits 
de service ») offre un cheminement qui s'élève sur 
près d'une cinquantaine de mètres pour atteindre 
le bas de la Grande Galerie. Elle fut exécutée par 
les constructeurs pour relier les appartements in- 
férieurs et supérieurs (cf. infra). 

En son extrémité inférieure, la descenderie de- 
vient horizontale avec un couloir de section 
moindre (0,80 x 0,90 mètre) et débouche, au bout 
de 8,90 mètres, sur une grande chambre souter- 
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Fig.11.22. Vue axonométrique de l'entrée. 


raine. On avait réalisé dans la paroi occidentale 
du passage une logette dans laquelle se trouve 
encore le fragment d'un bloc de granite”. Lina- 
chèvement de la chambre souterraine est mani- 
feste ; à peine plus de la moitié du volume prévu 
a été excavé. Son plan est rectangulaire, long de 
14,05 mètres d'est en ouest et large de 8,25 mètres 
du nord au sud ; sa hauteur atteint 5 mètres en 
son point le plus élevé. Une excavation fut creu- 
sée dans son extrémité orientale sur une profon- 
deur de 1,5 mètre. Au début du xix° siècle, Gio- 
vanni Battista Caviglia la fouilla et la prolongea 
jusqu’à 3 mètres, effaçant le niveau effectivement 
atteint par les constructeurs. Quelques années 
plus tard, escomptant y trouver une confirmation 
du témoignage d’Hérodote selon lequel le sar- 
cophage de Khéops reposait en sous-sol sur une 


127 


N VS 
(im 
DW 
J 
Ÿ 
NE. 


V4 Yo Yo Yo 
Etat actuel 
el im 


N 


| | | | | | TT 


7 e 7 


MV 
YV 
K 


Gl Reconstitution du palier 
7 et du chemin emprunte par 
les blocs bouchons. 


WN 


Fig. 1.31. Grande Galerie (vue perspective vers le sud à gauche, vue en coupe vers l’ouest à droite). 
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Fig. 12.10. Tranchée menant à la fosse de la pyramide. 


17. Voir La Grande excava- 
tion de Zawiyet el-Aryan. 


18. Un fragment des 
Annales royales (Musée 
du Caire, JE 39734) 
gravées durant la seconde 
moitié de l'Ancien Empire 
pourrait, si l'on accepte la 
suggestion de traduction 
de Toby Wilkinson, faire 
allusion à la construction 
de la chambre funéraire : 
... 20 3bd ? 1+x htmw-bjtj 
sg-ntrw... mh 20 dbj mit m 
hwt-nbw ? nswt-bjtj dd.f-R° 
jrn fm mn(w).f n [mwt.f] 
B3stt...m... (« ...année ? 20, 
Mois? 1+x : le chancelier 
royal et scribe des dieux... 
(de) 20 coudées et 2 doigts 
(un bloc de) granite pour la 
chambre funéraire (du roi) ; 
le roi de Haute- et Basse- 
Egypte... », WILKINSON 
2000, p. 228-231). 
Correspondant à un 


LA GRANDE EXCAVATION 
DE ZAWIYET EL-ARYAN 


ituée à la lisière du désert, à mi-chemin 

entre Giza et Abousir, la Grande excavation 

de Zawiyet el-Aryan est un projet avorté de 
grande pyramide. Le site n'est plus aujourd’hui 
que l'ombre d'un joyau de l'architecture égyp- 
tienne que l'on venait volontiers admirer au dé- 
but du siècle dernier sans se soucier des quelques 
heures de marche à effectuer dans le désert. Les 
relations brossées durant cette époque ne man- 
quaient pas d’eveiller l'intérêt des touristes les 
plus audacieux qui se rendaient à Zawiyet el- 
Aryan de plus en plus nombreux. Mais, comme 
toute mode, à l'affection passagère succédèrent 
l'indifférence puis l'oubli, les sables accentuant 
progressivement l'état d'abandon des lieux. 
Très sérieusement endommagé, ce monument de 
l'Ancien Empire aux formes titanesques git désor- 


mais au sein d’une base militaire, à 1,5 km au nord 
de la pyramide « à tranches »’. 

Nul autre que Gaston Maspero ne sut mieux louer 
cet ouvrage remarquable : 


« J'espère que les mieux informés parmi les tou- 
ristes viendront admirer le monument : le plaisir 
qu'ils éprouveront pendant cette excursion vaut 
bien les deux ou trois heures qu'elle leur coûtera. 
Limmensité de l’œuvre entreprise par les Égyp- 
tiens ne se révélera pas á eux tout d’abord ; c'est 
seulement au bas de l'escalier, lorsqu'ils poseront 
le pied sur le dallage de granit, qu'elle éclatera à 
leurs yeux. Non pas que chaque détail examiné 
en particulier offre rien de très remarquable et 
qui sorte de l'ordinaire, mais l'impression est de 
celles qu'on n'oublie jamais. La taille et la richesse 
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Fig. 13.01. Tranchée de la Grande excavation. 
(d'après CAPART et WERBROUCK 1930, fig. 19) 


1: Voir La pyramide « à 
tranches » de Zawyet 
el-Aryan. 


LA PYRAMIDE DE KHÉPHREN 


a pyramide de Khéphren trône sur le pla- 

teau de Giza et domine de quelques mètres 

celle de Khéops, non en la surpassant en 
taille, mais en tirant parti d'un socle rocheux légè- 
rement surélevé’. La hiérarchie naturelle fait que 
la Grande pyramide, de par ses dimensions supé- 
rieures, a de tout temps occulté sa proche voisine. 
Celle-ci monopolise encore toutes les attentions, 
et la littérature demeure très peu loquace au sujet 
de la seconde pyramide. 
Pourtant, le regard du visiteur est attiré plus na- 
turellement par celle de Khéphren, non seule- 
ment en raison de sa position dominante, mais 
aussi — fait particulièrement rare — parce qu'elle 
a conservé une grande partie de son revêtement 
en guise de couronnement. Une inclinaison plus 
prononcée des faces lui confère une grâce dont la 
pyramide de Khéops, plus ramassée, est dénuée. 
En matière d'architecture, les exploits techniques 


166 


ne sont guère moindres que chez l'illustre pré- 
décesseur. La précision des mesures et la masse 
de matériaux qui dut être extraite et mise en 
place sont tout aussi prodigieuses. Les bâtiments 
cultuels témoignent quant à eux d'un dévelop- 
pement et d'une complexité hors-norme pour 
l'époque, et d'un usage intensif du granite en tant 
que matériau de construction.-Plus d'une cen- 
taine de statues auraient orné cet ensemble’. 
L'architecte est parvenu, par une réflexion sur la 
forme et la topographie locale, à donner cette 
impression de prédominance’sans avoir à suren- 
chérir sur les prouesses passées. L’accroissement 
de la taille n'était donc plus ici une expression du 
progrès. La technique et l'art consacrérent l'apo- 
gée de ce type d'architecture. 


La pyramide avait pour nom « La Grande (pyra- 
mide) de Khéphren » (wr-hfr*. 


Fig. 14.01. Pyramide de Khéphren vue vers le nord-est. 


4. RAYNAUD et al. 2008, 
P- 15-16, 19. 


2. Entre 100 et 200 d'après 
Reisner (REISNER 1931, 
p. 126). 


3. MARAGIOGLIO et RINAL- 
DI, Piramidi V, 1966, p. 42. 


seize piliers dont l'ordonnance en forme de T-la 
hampe étant tournée vers l'ouest — était très sem- 
blable à celle de la salle hypostyle du temple haut. 
Excepté deux d'entre eux, tous étaient de section 
carrée de 1,04 mètre de cóté, avec des architraves 
liées entre elles par des doubles queues d’aronde 
en cuivre et fixées aux piliers sous-jacents au 
moyen de goujons#Lors des multiples pillages, 
ces modes de fixation furent des plus convoités 
en raison de leur valeur et de leur poids qui avoi- 
sinait les 20 kg, ce qui précipita indirectement la 
ruine des monuments”. 

Des ouvertures latérales en abat-jour n'accor- 
daient tout au plus qu'une pénombre, à travers 
laquelle on pouvait juste remarquer la présence 
de vingt-trois effigies de Khéphren assis. Taillées 
dans divers matériaux tels que le gneiss, l’albätre 
ou encore le schiste, elles s’adossaient toutes aux 
parois de cette salle. C'est sans aucun doute de ce 
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Fig. 14.05. Plan et vue perspective du temple 
bas et du temple « du sphinx ». 


groupe que l'exemplaire en gneiss du Musée du 
Caire provient. 

Dans la branche transversale du T, l'extrémité sud 
du mur occidental ouvrait sur six logements dis- 
posés en dents de peigne, par groupe de trois et 
sur deux niveaux superposés, qui avaient proba- 
blement rempli la fonction de magasins. La distri- 
bution se poursuivait ensuite dans l'extrémité op- 
posée au nord. Bien que se situant toujours dans 
le temple bas, le corridor que l'on y empruntait 
représentait en quelque sorte un préambule à la 
chaussée montante, de même orientation, mais 
avec une inclinaison un peu plus prononcée. 
Avant de quitter la limite du temple, deux petits 
couloirs s'ouvraient de chaque côté du corridor, 
d'abord au sud, pour accéder à une pièce rectan- 
gulaire, puis au nord, pour atteindre le toit par 
une rampe en colimaçon à trois volées. 


12. MARAGIOGLIO et 
RINALDI, Piramidi V, 1966, 
p. 82. 


CONCEPTION 
& 
CONSTRUCTION 


a profusion de théories visant à expliquer 

lédification des pyramides, et en particu- 

lier des plus grandes d'entre elles, traduit 
parfaitement notre embarras lorsque nous nous 
trouvons confrontés à ce problème, ainsi que 
notre incapacité actuelle à le résoudre. Tout cela 
a principalement trait à l'élévation des blocs et à 
la cadence de construction dont les techniques, 
en plus de n'avoir laissé aucun vestige ni aucune 
trace, ne font l'objet d'aucune description dans 
l'iconographie égyptienne connue, ni dans la do- 
cumentation textuelle subsistante. 
L'analyse de l'archéologie peut fort heureusement 
nous permettre, nous le verrons, d’accumuler des 
indices en vue, à défaut de la résoudre, de lever 
légèrement le voile sur cette énigme en écartant 
diverses hypothèses et en réduisant le champ des 
possibilités. 
Et que l'on se rassure, notre ignorance est somme 
toute partielle, et des faits ont pu être solidement 
établis au sujet de l’origine et de l'extraction des 
matériaux de construction, de leur taille et de 
leur transport, et des propositions techniques 
vraisemblables ont pu être énoncées sur la base 
de nombreux témoignages antiques relatifs à 
la construction pharaonique dans toute son 
étendue. 


* On lira en priorité ARNOLD 1991. 


Entrée de la pyramide de Khéops à Giza. 


LES SCIENCES AU SERVICE 
DE L'ARCHITECTURE 


ien que les écrits fassent défaut, ces pro- 

digieux édifices laissent deviner de la 

part des anciens architectes une science 
consommée en géométrie et en construction. 
Les documents mathématiques n'ont pas connu 
la bonne fortune des innombrables textes reli- 
gieux, funéraires ou biographiques gravés sur la 
pierre, puisque tous étaient consignés sur papy- 
rus, matériau périssable souffrant des atteintes 
du temps. L'essentiel de nos connaissances à ce 
sujet repose sur des manuscrits datant de la fin 
du Moyen Empire : le papyrus Rhind (British Mu- 
seum BM 10057 et BM 10058, Brooklyn Museum 
37-1784E) et le papyrus de Moscou (Musée Pouch- 
kine de Moscou, 4676) qui, tous deux, réperto- 
rient des problèmes s'intéressant principalement 
à la comptabilité ou à la géométrie en lien avec la 
vie courante. 
Bien que très nettement postérieurs à la période 
qui nous importe dans cet ouvrage, certains des 
énoncés” ont trait à des calculs de pente des faces 
d'une pyramide (le seged), dont les caracteris- 
tiques sont parfois propres à la IV° dynastie. 
Nous retiendrons particulièrement le problème 
56 du papyrus Rhind, dont la finalité est de dé- 
terminer le seged d'une pyramide de 250 coudées 
(131 métres) de hauteur et de 360 coudées (188,64 
mètres) de côté à la base : 


« Méthode pour calculer une pyramide de 360 
pour la base, de 250 pour sa hauteur intérieure. 
Fais-moi savoir son.seged. Alors tu calcules 1/2 de 
360, il advient 180. Alors tu fais en sorte de mul- 
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À À! Jess 


tiplier 250 pour trouver 180, il advient 1/2 1/5 1/50 
en coudées, cette coudée étant égale à 7 paumes. 
Alors tu fais en sorte de multiplier par 7. 

Son seged : 5 1/25 paumes »* (ndla : seged équiva- 
lant à une inclinaison de 54° 15’) 


La seule pyramide offrant des points de comparai- 
son avec les valeurs du problème.est la rhomboi- 
dale dans son deuxiéme stade de construction, sa 
base étant de 362 coudées de côté, la hauteur qu'il 
était prévu de lui donner de 260 coudées, et lin- 
clinaison de ses faces de 54° 30’ à 55° +. 

Selon Marianne Michel, un autre probléme, le 
n°60 du papyrus Rhind, pourrait se rapporter 
au calcul de l'inclinaison d'un tronc central de 
pyramide à tranches’. Ce tronc, large de 15 cou- 
dées (7,86. mètres) à la base et haut de 35 coudées 
(18,34 mètres), est désigné comme étant un pilier 
(en égyptien jwn), mais tout en étant représenté 
comme une pyramide’. Son seged est de 1/4 de 
coudée, soit l'équivalent d'une pente de 75,96°. 
Légyptologue belge a choisi de rapprocher cet 
édifice des pyramides de la V° dynastie — pourtant 
bien plus grandes -, les dimensions indiquées 
dans les textes ne se rapportant pas toujours, il 
est vrai, à des cas réels’. 

D'après nous, l’auteur a pu rédiger son exercice 
en reportant les caractéristiques d'un monu- 
ment existant, en l'occurrence l’une des petites 
pyramides provinciales de la III" dynastie qui 
témoignent de dimensions et d’inclinaisons qua- 
si-identiques. Nous sommes enclin à penser que 
les scribes se livraient volontiers à des exercices 
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Fig. 15.01. Probleme 56 du papyrus Rhind. 
(d'après CHACE et al., vol. 2, 1929, pl. 78) 


1. Pour une bibliographie 
complète et une mise 

au point récente, on lira 
MICHEL (Mar) 2014. 


2. pRhind 56, 57 (PEET 
1923 ; CHACE et al. 1927, 
pl. 78-79). 


3. MICHEL (Mar) 2014, 
P. 412-415. 


4. Voir La pyramide rhom- 
boidale. 


5. MICHEL (Mar. 2014, 
p. 421-428. 


6. Ce même terme est 
employé pour qualifier le 
fût d'un obelisque dans 
l'un des problèmes ma- 
thématiques du papyrus 
Anastasi | (GARDINER 1911, 


P- 33-34). 


7. MICHEL (Mar) 2014, 
P. 427-428. 


8. Plus etonnant, le 
problème 14 du papyrus 
de Moscou dévoile l'appli- 
cation d'une formule pour 
déterminer le volume 
d'une pyramide tronquée : 
(B? + (Bxb) + b?) x h/z, 
équivalent algébrique 
d'une méthode rigoureu- 
sement exacte (MICHEL 
(Mar) 2014, p. 395-408). 
Celle-ci aurait pu per- 
mettre, dans l'hypothèse 
- probable - où elle était 
déjà connue des Égyp- 
tiens de l'Ancien Empire, 
de déterminer la quantité 
de matériau nécessaire 

à la construction d'une 
structure à degrés. Elle 
implique que l'on savait 
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L'ORIGINE ET L'EXTRACTION 


DES MATÉRIAUX 


ietrich et Rosemarie Klemm, de longue 

date spécialisés dans l'étude des roches 

égyptiennes, ont, durant plusieurs décen- 
nies, mené des recherches sur le sol égyptien qui 
ont abouti à un compte-rendu détaillé sur lori- 
gine des pierres employées dans les pyramides de 
l'Ancien Empire’. 
Sous contrôle des autorités du Conseil Suprême 
des Antiquités Égyptiennes, les géologues alle- 
mands ont prélevé sur ces monuments près de 
1500 échantillons pour les analyser en employant 
des méthodes géochimiques et pétrographiques”. 
L'étude de leur microstructure a permis d'offrir 
des points de comparaison avec des fragments 
issus de nombreuses carrières, certifiées ou pré- 
sumées comme telles. Leurs conclusions sont 
sans appel et nous assurent qu'en majeure partie, 
les massifs de maçonnerie tirent essentiellement 
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leurs matériaux de sources locales. Le choix de 
l'implantation d'une pyramide devait donc gran- 
dement être dicté par l'existence d'un gisement 
de calcaire situé à proximité. Et s’il ne représen- 
tait pas la raison initiale, sans doute, était-il une 
condition sine qua non. 

Certaines de ces carrières sont nettementvisibles 
sur le plateau de Giza, au sud-est et aux abords 
de la pyramide de Khéphren, ainsi qu’a Abou 
Rawash, au Gabal el-Madawarah. 

Les roches de qualité destinéesá parer les sépul- 
tures et les temples faisaient l'objet de recherches 
et de prospections, et poussaient les respon- 
sables de travaux a entreprendre de lointaines 
expéditions. 

Le calcaire fin revétait les faces des pyramides. 
Mais, ce type de matériau étant rare, il fallut se 
résoudre, dès le règne de Snéfrou, a l’exploiter de 
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Fig. 16.01. Carrière située au sud-est de la pyramide 
de Khéphren à Giza. 


1: KLEMM et KLEMM 2010. 


2. KLEMM et KLEMM 2010, 
p. 81-82. 


1. LAUER, Histoire mo- 
numentale, 1962, p. 24.0, 
fig. 67. 


2. DAVIES 1943, pl. LIX. 
3. ARNOLD 1991, p. 58. 
4. LABROUSSE et MOUSSA 


2002, fig. 29 ; GOYON 
1971a, p. 13. 


TRANSPORT ET DEPLACEMENT 


DES MATERIAUX 


e portage des éléments de faibles dimen- 

sions de leur lieu de production (ou d’ex- 

traction) au lieu du chantier ne présentait 
aucune difficulté, les briques et pierres de petits 
modules ayant pu aisément étre portées a bout 
de bras, sur les épaules, ou encore sur des bran- 
cards’ ; de nombreuses scènes de la vie privée des 
anciens Égyptiens l’illustrent très bien”. Sans le 
recours à des voies navigables, leur déplacement 
sur de plus longues distances pouvait être assuré 
par les moyens ordinaires qu'offrait la vie civile, 
en l'occurrence les animaux de bat? (ânes). La 
difficulté résidait dans les blocs de grandes di- 
mensions, ceux dont la masse variait de quelques 
tonnes à plusieurs centaines de tonnes, et qui 
avaient dû, pour une catégoried’entre eux, bra- 
ver le périple d'une longue traversée du pays. Le 
trajet par voie fluviale tirait profit des courants 
du Nil, et les barges et bátiments chargés de leurs 
cargaisons n'avaient qu’à se laisser porter par les 
eaux sécoulant vers le Nord. La remontée du 
fleuve s'effectuait au gré des voiles, gonflées par 
des vents favorables soufflant en sens contraire. 


Les voyages et transports tirés de liconographie 
égyptienne sont très majoritairement liés aux 
voies navigables dont le Nil constituait l'artère né- 
vralgique. Les eaux de ce réseau. de.communica- 
tion devaient grouiller de bâtiments voguant en 
amont (voiles levées).et en aval (toutes voiles re- 
pliées), chargés du.calcaire fin de Toura ou du gra- 
nite rose.tiré des carrières lointaines d’Assouan. 
Nous possédons trés peu de témoignages figura- 
tifs sur ce type de convois, les plus explicites dans 
le contexte de la construction étant des blocs 
gravés.de la chaussée d’Ounas à Saggára (V’dyn.). 
Ceux-ci relatent lacheminement par bateaux de 
deux corniches à gorge et de deux paires de co- 
lonnes palmiformes en granite pour le complexe 
de la pyramide : 


« Revenir d’Elephantine chargé en granite, les 
corniches destinées à la pyramide "Parfaites sont 
les places du fils de Ré Ounas” » 

«Revenir d’Eléphantine chargé en granite, les co- 
lonnes destinées à la pyramide "Parfaites sont les 
places du fils de Ré Ounas” »* 


Fig. 17.01. Scène de transport de colonnes en granite sur un bloc 
de la chaussée du complexe d’Ounas a Saggára (V° dyn.). 
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1. Frank Müller-Rômer 

a répertorié et décrit un 
grand nombre de théories 
formulées, depuis les 
historiens et géographes 
grecs, jusqu'à nos jours 
(MÜLLER-RÔMER 2011, 

P- 255-354). 

On lira également LAUER 
1988a, p. 201-226. 


2. LABROUSSE 1996 ; 
LABROUSSE 2000 ; KREJCI 
2010. 


L'ELEVATION ET LA MISE EN PLACE 
DES ELEMENTS DE CONSTRUCTION 


ar voie fluviale ou par voie terrestre, le 

transport des éléments de construction ne 

pose pas de réels problèmes, si ce ne sont 
les détails relatifs au bardage, à l'embarcation et 
au débarquement des matériaux a pied d'œuvre. 
Ni Piconographie, ni les textes n'en donnent de 
description. 
Cette lacune documentaire affecte dramatique- 
ment notre compréhension pour ce qui touche 
à l'élévation des blocs et à leur cheminement 
jusqu'aux assises en cours de construction de la 
pyramide. Dramatiquement, car, depuis des dé- 
cennies, notre ignorance totale en la matière a 
conduit égyptologues, mais le plus souvent.cher- 
cheurs indépendants et amateurs, à y aller de 
leur propre théorie pour tenter de résoudre ce 
«mystère », au point que celles-ci, innombrables, 
donnent une image du sujet très confuse, souvent 
simpliste, parfois erronée, au public qui s’y inté- 
resse de pres ou de loin. La plupart ne versent pas 
dans la science, mais sont davantage du ressort 
d'une presse à sensation ou pseudo-scientifique, 
avec un bénéfice commercial à la clef. Il est donc 
tout a fait impossible, dans le cadre de cet ou- 
vrage, de les énumérer toutes, ni de les examiner 
dans le moindre de leurs détails. Notre sélection 
dépendra de leur notoriété — certaines ayant eu 
bonne presse, il importe de les confronter à la 
réalité archéologique — et du sérieux avec lequel 
elles ont été formulées, les deux n’allant pas tou- 
jours de pair. Parmi celles-ci, certaines ayant déja 
fait l'objet de commentaires, nous ne citerons 
pour mémoire que les études et analyses cri- 
tiques s’y rapportant”. 


Il se distingue trois principales catégories de mé- 
thodes visant à expliquer la manière dont furent 
élevés les blocs d'une pyramide. La première 
d'entre elles repose sur l’utilisation d'engins de 
levage, la seconde, sur l'emploi de rampes mo- 
numentales extérieures à l'édifice, la dernière en- 
fin, sur des voies de traction aménagées au sein 
même de la pyramide. La démarche mène parfois 


certains chercheurs à ne pas se restreindre à l’une 
ou l'autre, mais à les associer pour développer des 
théories hybrides. 

Ailleurs, c'est la structure de l'édifice qui est sou- 
mise à l'étude pour en dégager un principe de 
construction. C'est ce point que nous aborderons 
en premier lieu. 


Il paraît naturel, avant d'ambitionner com- 
prendre comment ont été montés un á un chacun 
des blocs de l'édifice, de savoir dans quel ordre on 
en éleva les différentes structures internes, une 
pyramide ne se limitant pas, en dépit des appa- 
rences, à un vulgaire tas de cailloux empilés les 
uns sur les autres. 

La structure diffère selon l'époque et le niveau 
d'évolution de cette architecture. Nous avons vu 
que les pyramides de la III° dynastie envisagerent 
toutes un tronc central, contre lequel furent dis- 
posées des tranches concentriques á lits déversés. 
La pyramide éventrée de Zawiyet el-Aryan (ladite 
« pyramide á tranches ») montre que les assises 
du noyau ne sont pas horizontales mais incur- 
vées, comme on peut l'observer à la superstruc- 
ture du tombeau sud du complexe de Djéser. 

La pyramide de Meidoum marque une transition 
dans ce type de construction. D'abord édifiée 
en tranches á lits déversés, elle fut agrandie une 
premiere fois en suivant ce méme principe, puis 
modifiée une deuxième fois, en étant recouverte 
d'une maçonnerie appareillée en lits horizon- 
taux. Cette enveloppe lui fit acquérir une forme 
de pyramide parfaite à faces triangulaires. 

Dès lors, les pyramides seront toujours compo- 
sées d'assises horizontales. De très nombreux mo- 
numents nous montrent qu'on avait continué à y 
mettre en œuvre une structure interne en degrés, 
construite elle aussi, désormais, en assises hori- 
zontales : les pyramides de reines de Khéops, la 
pyramide de reine G3a de Mykérinos, la pyramide 
de Mykérinos, et toutes les pyramides royales des 
V° et VI" dynasties à Saqqara et Abousir’. Qu'il 
était prévu que les pyramides à degrés G3b et G3c 
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Rampe en « zigzag » 
(PETRIE 1930) 


Rampes frontales droites 
(LAUER 1988a) 


p Rampe hélicoïdale externe 
Rampes latérales 


a Rampe hélicoidale enveloppante à quatre entrées 
(HOLSCHER 1912) P (GoYoN 1977) (DUNHAM1956) 


Rampe hélicoidale intégrée 
a deux entrées 


Rampes latérales intégrées 
Rampes frontales rayonnantes (MICHEL (Mich.) 2014) 


(STADELMANN 1990) (KLEMM et KLEMM 1998) 


Rampe enveloppante 
+ rampe frontale 
(LEHNER 1985b) 


Rampe hélicoïdale interne 
+ rampe frontale 
(HOUDIN 2010) 


Fig. 18.08. Différentes théories de rampes de construction 
d'une grande pyramide. 
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